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STANOWISKA WYBRANYCH PAÑSTW REGIONU
BLISKIEGO WSCHODU WOBEC ZMIAN
POLITYCZNYCH W EGIPCIE. WP£YW NA OBECNY
STAN STOSUNKÓW DWUSTRONNYCH1
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e proces zmian politycznych w Egipcie, zainicjowany
w styczniu 2011 r., ma znaczenie nie tylko wewnêtrzne, ale tak¿e regionalne. Po pierw-
sze, stanowi element szerszego procesu zmian w wielu pañstwach obszaru MENA. Po
drugie, zmiana w³adz w Egipcie wp³ynê³a, miêdzy innymi, na reorientacjê w ramach
egipskiej polityki zagranicznej, w tym na relacje dwustronne z ró¿nymi aktorami regio-
nalnymi. Po trzecie, powróci³a kwestia regionalnej mocarstwowoœci Egiptu, a zw³asz-
cza rywalizacji o prymat w œwiecie arabskim.
Przedmiot niniejszego artyku³u stanowi szczegó³owa analiza stanowisk w³adz naj-
wa¿niejszych pañstw bliskowschodnich, w odniesieniu do zmian na egipskiej scenie
politycznej po 2011 r.: Izraela, Turcji, Islamskiej Republiki Iranu oraz pañstw cz³on-
kowskich Rady Wspó³pracy Zatoki Perskiej – Arabii Saudyjskiej, Bahrajnu, Zjedno-
czonych Emiratów Arabskich, Kataru, Omanu i Kuwejtu. Celem artyku³u jest ustalenie
przyczyn, dla których w³adze wy¿ej wymienionych pañstw zdecydowa³y siê, b¹dŸ te¿
nie, udzieliæ poparcia dla zmian politycznych w Egipcie w latach 2011 i 2013, a tak¿e
konsekwencji tych decyzji z perspektywy 2015 r. Podstawowe pytanie badawcze doty-
czy zale¿noœci pomiêdzy decyzjami podjêtymi przez poszczególne pañstwa w odnie-
sieniu do zmian politycznych w Egipcie a obecnym stanem stosunków dwustronnych.
Podstawê Ÿród³ow¹ stanowi¹ wybrane monografie, artyku³y naukowe, analizy, mate-
ria³y prasowe oraz Ÿród³a internetowe.
Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ poza Izraelem, wszystkie wy¿ej wymienione pañstwa cha-
rakteryzuj¹ albo autorytarna forma rz¹dów (Arabia Saudyjska, Iran, Bahrajn, Katar,
Zjednoczone Emiraty Arabskie, Oman, Kuwejt), albo przynajmniej powa¿ny deficyt
demokracji oraz stosowanie represji wobec opozycji (Turcja). Sukces egipskiej rewo-
lucji móg³ stanowiæ zachêtê dla si³ opozycyjnych w wymienionych pañstwach i w re-
zultacie doprowadziæ do wybuchu niepokojów spo³ecznych, a jednak niektóre z nich
otwarcie opowiada³y siê za odsuniêciem od w³adzy Hosni Mubaraka. Równie istotna
by³a ich reakcja na zamach stanu i odsuniêcie od w³adzy reprezentantów Bractwa
Muzu³mañskiego, w tym prezydenta Mursiego, w lipcu 2013 r. Jakie by³y przyczyny
i jakie s¹ konsekwencje tych decyzji?
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1 Prezentowane badania by³y prowadzone w ramach projektu finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki (decyzja 2012/05/B/HS5/005).
STANOWISKO IZRAELSKIE
Analizê stanowisk najwa¿niejszych pañstw regionu wzglêdem przemian politycz-
nych w Egipcie warto rozpocz¹æ od izraelskiego, które jest najbardziej z³o¿one za-
równo ze wzglêdów historycznych i politycznych, jak równie¿ gospodarczych. Bez
w¹tpienia to w³aœnie Izrael by³ tym pañstwem, które na zmianie w³adz w Egipcie
mog³o straciæ najwiêcej. Od czasu podpisania uk³adu pokojowego w Camp David
w 1978 r., Egipt i Izrael ³¹czy³y dobre stosunki. W okresie rz¹dów Hosni Mubaraka oba
pañstwa wspó³pracowa³y ze sob¹ zarówno na p³aszczyŸnie politycznej, jak i gospodar-
czej. Najlepszy przyk³ad stanowi³a zawarta w 2005 r. egipsko-izraelska umowa, do-
tycz¹ca budowy podmorskiego gazoci¹gu i dostaw gazu z Egiptu do Izraela. Zreszt¹
okolicznoœci jej zawarcia zosta³y wykorzystane w póŸniejszym akcie oskar¿enia prze-
ciwko Hosni Mubarakowi.
Tym samym gwa³towne antyrz¹dowe wyst¹pienia w Egipcie wywo³a³y du¿e zanie-
pokojenie w³adz izraelskich. Odsuniêcie od w³adzy prezydenta Mubaraka wi¹za³o
siê z du¿ym prawdopodobieñstwem wyraŸnego pogorszenia wzajemnych stosunków,
a w przypadku dojœcia do w³adzy cz³onków Bractwa Muzu³mañskiego lub islamistów,
doprowadziæ do zerwania stosunków dyplomatycznych. Ponadto, niekontrolowany
rozwój wydarzeñ w Egipcie móg³ zagroziæ pokojowi w regionie i doprowadziæ do po-
nownego, prawie ca³kowitego, geopolitycznego otoczenia Izraela przez wrogie arab-
skie re¿imy. W zwi¹zku z powy¿szym, izraelskie w³adze powa¿nie obawia³y siê
powrotu do sytuacji sprzed 1978 r. Nota bene, taki scenariusz zagra¿a³ tak¿e trwa³oœci
regionalnej struktury bezpieczeñstwa, której architektem i g³ównym promotorem, od
momentu zawarcia porozumienia w Camp David, pozostawa³y Stany Zjednoczone.
Wspó³praca egipsko-izraelska stanowi³a jeden z jej najwa¿niejszych elementów.
W rezultacie mo¿na stwierdziæ, i¿ na izraelskie stanowisko w sprawie zmian poli-
tycznych w pañstwach arabskich decyduj¹cy wp³yw mia³a szczególna pozycja Izraela
w regionie, a zw³aszcza niekorzystne po³o¿enie geopolityczne. Egipt, obok Jordanii,
by³ jedynym pañstwem regionu wspó³pracuj¹cym z Izraelem. Wed³ug Itamara Rabi-
novicha, „Izrael spogl¹da na arabsk¹ wrzawê niczym przez popêkane szk³a, te, które
znamionuj¹ silne, ale jednoczeœnie zaniepokojone pañstwo; szk³a wa¿nego aktora blis-
kowschodniej sceny politycznej, które nie jest w pe³ni zintegrowane z regionem; szk³a
pañstwa, które utrzymuje pokojowe relacje z niektórymi arabskimi pañstwami, a jed-
noczeœnie jest w konflikcie nie tylko z pozosta³ymi, ale ca³ym œwiatem muzu³mañ-
skim” (Rabinovich, 2014: 1). Przy okazji nale¿y jednak wyraŸnie podkreœliæ, i¿ egipska
opozycja nie zabiega³a o poparcie ze strony Izraela. Wrêcz przeciwnie. Ewentualne
wsparcie Tel Awiwu mog³oby zdyskredytowaæ jej cz³onków nie tylko w oczach wielu
Egipcjan, ale tak¿e w œwiecie arabskim.
Obawy strony izraelskiej najpe³niej wyrazi³ prezydent Shimon Peres, który, kilka
miesiêcy po ust¹pieniu prezydenta Mubaraka, podziêkowa³ mu za to, ¿e uchroni³ pañ-
stwo przed wojn¹. Jednoczeœnie, co znamienne, oœwiadczy³: „Wybory w Egipcie stano-
wi¹ niebezpieczeñstwo. Ewentualny wybór Bractwa Muzu³mañskiego nie przyniesie
pokoju. Demokracja bez pokoju nie jest demokracj¹. Obawiamy siê, ¿e bêdzie mia³a
miejsce zmiana rz¹dz¹cych, bez jednoczesnej zmiany okolicznoœci, które doprowa-
dzi³y [Egipt – przyp. P.O.] do tego stanu” (Peres praises, 2011). Ostateczny sukces
158 Przemys³aw OSIEWICZ
opozycji w lutym 2011 roku nie zapowiada³ jednak istotnych zmian w kontaktach
z Izraelem. Dopiero wzrost politycznego znaczenia Bractwa Muzu³mañskiego i wreszcie
przejêcie przezeñ w³adzy stworzy³y realne zagro¿enie dla wspó³pracy egipsko-izrael-
skiej. „Od momentu upadku re¿imu Mubaraka, w Izraelu powszechne by³o przekona-
nie, i¿ jakikolwiek islamistyczny rz¹d w Egipcie bêdzie koniecznie wrogo nastawiony
wzglêdem ¿ydowskiego pañstwa. Wybory parlamentarne w Egipcie, wygrane przez
Bractwo Muzu³mañskie z wynikiem bliskim 50%, jedynie wzmocni³y to przekonanie,
a premier Netanjahu podchodzi³ do nich podejrzliwie, zgodnie z zasad¹ poczekamy
– zobaczymy. Z drugiej strony, powi¹zana z Bractwem zwyciêska Partia Wolnoœci
i Sprawiedliwoœci tak¿e nie zamierza³a zmieniæ swego stanowiska wobec, jak to okreœ-
lano, syjonistycznego podmiotu” (Ben-Meir, 2014: 51). Przewidywania izraelskich
w³adz zaczê³y siê sprawdzaæ w kwietniu 2012 r., gdy w³adze Egiptu zerwa³y zawarty
na okres 20 lat kontrakt na dostawy gazu do Izraela. Ju¿ przedtem gazoci¹g przebie-
gaj¹cy przez pó³wysep Synaj sta³ siê celem kilkunastu sabota¿owych ataków, a w wielu
miastach odbywa³y siê demonstracje przeciwników egipsko-izraelskiej wspó³pracy
(Adib-Moghaddam, 2014: 4). Wielu Egipcjan by³o przekonanych, ¿e na podstawie nie-
korzystnych warunków umowy z 2005 r., Izraelczycy kupowali od nich gaz znacznie
poni¿ej cen rynkowych. Izrael zareagowa³ jednak powœci¹gliwie. W odpowiedzi na de-
cyzjê strony egipskiej, minister spraw zagranicznych Izraela, Avigdor Lieberman,
oœwiadczy³: „To nie jest dobry znak, ale moim zdaniem przekszta³cenie sporu gospo-
darczego w spór dyplomatyczny by³oby b³êdem” (Sherwood, 2012). Wspó³praca zo-
sta³a jednak doœæ szybko wznowiona, po przejêciu w³adzy w Egipcie przez prezydenta
Sisiego.
Odsuniêcie od rz¹dów Bractwa Muzu³mañskiego by³o bardzo korzystne dla Izraela
nie tylko ze wzglêdów politycznych i ekonomicznych, ale tak¿e z punktu widzenia bez-
pieczeñstwa pañstwa. Izraelczykom uda³o siê unikn¹æ ponownego okr¹¿enia przez
wrogie arabskie re¿imy. Nie bez znaczenia pozostawa³ tak¿e fakt, i¿ nowe w³adze
Egiptu nie zamierza³y wspó³pracowaæ z Iranem, jak mia³o to miejsce w okresie prezy-
dentury Muhammada Mursiego.
TURCJA WOBEC PRZEMIAN NA EGIPSKIEJ SCENIE POLITYCZNEJ
Dojœcie do w³adzy w Turcji w 2002 r. Partii Sprawiedliwoœci i Rozwoju (AKP) za-
owocowa³o istotn¹ zmian¹ w polityce zagranicznej Turcji. W ramach koncepcji two-
rzenia tak zwanej strategicznej g³êbi (tur. stratejik derinlik) wa¿n¹ rolê odgrywa³o
wyeliminowanie problemów w relacjach dwustronnych z pañstwami s¹siednimi, w tym
tak¿e z Syri¹ (Davutoðlu, 2001). Jednoczeœnie nowe w³adze zamierza³y odtworzyæ
dawn¹, osmañsk¹ sferê wp³ywów poprzez normalizacjê stosunków lub pog³êbienie
wspó³pracy z pañstwami na obszarze Afryki Pó³nocnej oraz na Bliskim Wschodzie,
a tak¿e dalej w Afryce i Azji. W przypadku Egiptu, Turcja liczy³a na pog³êbienie do-
tychczasowej wspó³pracy.
Turecka koncepcja polityki zagranicznej, autorstwa Ahmeta Davutoðlu, by³a oce-
niana jako projekt konstruktywny i ambitny. Zwracano uwagê, i¿ dziêki niemu Turcja
mo¿e odegraæ rolê aktora stabilizuj¹cego sytuacjê w regionie, o czym œwiadczy³o, miê-
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dzy innymi, jej zaanga¿owanie w próbê zbli¿enia izraelsko-syryjskiego. Jak s³usznie
zauwa¿y³ Graham E. Fuller, „nigdy przedtem wspó³czesne pañstwo tureckie nie by³o
tak zaanga¿owane w sprawy Bliskiego Wschodu” (Fuller, 2014: 4).
Wydarzenia w œwiecie arabskim z prze³omu 2010 i 2011 r. stanowi³y jednak dla
w³adz Turcji, podobnie jak dla w³adz wielu innych pañstw, du¿e zaskoczenie. Przez
blisko dekadê podstawê dobrych relacji z poszczególnymi pañstwami arabskimi stano-
wi³y osobiste kontakty z ich przywódcami. Premier Erdoðan chêtnie i czêsto spotyka³
siê, na przyk³ad, z prezydentem Syrii Baszszarem al-Asadem. Turcja nie by³a przygo-
towana na nag³e zmiany personalne, jak odsuniêcie od w³adzy Hosni Mubaraka oraz
zmianê uk³adu si³ w regionie. Ahmet Davutoðlu nie móg³ i nie przewidzia³ takiego roz-
woju wydarzeñ na Bliskim Wschodzie. W rezultacie podwa¿one zosta³y podstawowe
za³o¿enia tureckiej polityki zagranicznej, czego dowiód³ zw³aszcza przypadek Syrii.
W przypadku Tunezji, turecki rz¹d zaj¹³ stanowisko wyczekuj¹ce, nie opowiadaj¹c
siê po ¿adnej ze stron. W grudniu 2010 r. nikt nie móg³ jeszcze przewidzieæ, ¿e wyda-
rzenia w Tunezji wywo³aj¹ efekt domina na obszarze MENA. Ostatecznie Ankara po-
par³a opozycjê, ale sta³o siê to dopiero wtedy, gdy Ben Ali straci³ rzeczywist¹ w³adzê
w pañstwie. Równie¿ w przypadku Egiptu tureckie w³adze stanê³y przed dylematem
czy wspieraæ re¿im Mubaraka, czy te¿ stan¹æ po stronie protestuj¹cych Egipcjan. Jed-
nak o ile w przypadku Tunezji premier Erdoðan zwleka³ z oficjalnym udzieleniem po-
parcia opozycji, o tyle w przypadku Egiptu Turcja przyjê³a postawê aktywn¹. Zanim
uczynili to przedstawiciele innych pañstw, turecki premier oficjalnie wezwa³ Hosni
Mubaraka do spe³nienia postulatów demonstrantów i rezygnacji z urzêdu. Zdaniem
Alego Omidiego, tureckie w³adze szybko wyci¹gnê³y wnioski z rozwoju sytuacji i do-
strzeg³y szansê na przejêcie w³adzy w Egipcie przez Bractwo Muzu³mañskie. Dziêki
temu Turcja mog³aby promowaæ swój model ustrojowy, tzw. model turecki, w regio-
nie. Ponadto, zachowa³aby silnego sojusznika w œwiecie arabskim i tym samym ugrun-
towa³aby swoj¹ pozycjê miêdzynarodow¹ po zakoñczeniu procesu zmian politycznych
w regionie (Omidi, 2012: 33).
Graham E. Fuller twierdzi, ¿e Turcja by³a niekonsekwentna w swych dzia³aniach.
Z jednej strony zak³ada³a utrzymanie dobrych, przyjaznych stosunków z pañstwami
w regionie, z drugiej natomiast wspiera³a procesy demokratycznych zmian w tych¿e
pañstwach. Jednoczeœnie czyni³a wszystko, by zapobiec jakiejkolwiek ingerencji ze
strony Zachodu (Fuller, 2014: 194). W przypadku Egiptu, podobnie jak mia³o to póŸ-
niej miejsce tak¿e w Syrii i Libii, tureckie w³adze ostatecznie popar³y protestuj¹cych.
Niemniej, zanim Turcja zajê³a oficjalne stanowisko w sprawie, jej w³adze ostro¿nie
analizowa³y rozwój sytuacji. Demonstranci uzyskali polityczne wsparcie dopiero
w momencie, gdy ich sukces by³ przes¹dzony. Decyzjê Turcji mo¿na by³o zatem okreœ-
liæ jako pragmatyczn¹ i racjonaln¹. Priorytet nadal stanowi³o unikanie jakichkolwiek
antagonizmów w regionie. Turecki rz¹d chcia³ byæ równie¿ przygotowany na mo¿li-
woœæ pozostania H. Mubaraka na stanowisku.
Gdy w 2012 r. do w³adzy doszli cz³onkowie Bractwa Muzu³mañskiego, z prezyden-
tem Mursim na czele, w³adze Turcji udzieli³y im politycznego poparcia. Jak siê mia³o
wkrótce okazaæ, cena tego poparcia okaza³a siê byæ wyj¹tkowo wysok¹. W³adze Turcji
jednoznacznie potêpi³y zamach stanu, odsuniêcie od w³adzy Bractwa i faktyczne prze-
jêcie w³adzy w Egipcie przez armiê w lipcu 2013 r. Tureckie stanowisko doprowadzi³o
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do kryzysu dyplomatycznego, którego kulminacyjny moment stanowi³o wydalenie
ambasadora Turcji z Kairu pod koniec listopada. W opinii niektórych badaczy, kazus
egipski jest jednym z dowodów niepowodzenia tureckiej koncepcji tzw. strategicznej
g³êbi (Kaczorowski, 2014: 215). A przecie¿ jeszcze kilka miesiêcy wczeœniej turecki
model rz¹dów by³ przedstawiany jako wzór dla Bractwa Muzu³mañskiego (Pupcenoks,
2012). Przy okazji nale¿y jednak dodaæ, ¿e w rzeczywistoœci samo egipskie Bractwo
Muzu³mañskie krytycznie odnosi³o siê do modelu tureckiego. Lawrence Rubin podkreœ-
la, i¿ tylko pocz¹tkowo premier Erdoðan by³ witany w regionie niczym bohater. Gdy
podczas wizyty w Egipcie zacz¹³ doradzaæ cz³onkom Bractwa Muzu³mañskiego, by ci
nie obawiali siê sekularyzmu, zosta³o to przez nich odebrane jako próba narzucenia ob-
cych rozwi¹zañ ustrojowych i wezwanie do przyjêcia sekularyzmu (Rubin, 2014: 124).
Nale¿y dostrzec tak¿e inny, istotny paradoks w ramach tureckiej polityki zagranicznej.
Podczas gdy Turcja oficjalnie wspiera³a opozycjê w pañstwach arabskich, jednoczeœ-
nie tureckie w³adze czyni³y wszystko, by zapobiec realizacji podobnego scenariusza na
w³asnym terytorium. Najlepszy przyk³ad stanowiæ mog³y, miêdzy innymi, brutalne pa-
cyfikacje demonstrantów podczas protestów w czerwcu 2013 roku. Ich symbolem sta³
siê stambulski plac Taksim oraz przyleg³y do niego park Gezi. Rz¹d Recepa Tayyipa
Erdoðana wyci¹gn¹³ wnioski z doœwiadczeñ wielu arabskich re¿imów i od samego
pocz¹tku postawi³ na u¿ycie si³y oraz zastosowa³ szereg form represji.
Wspieranie Egiptu sta³o tak¿e w sprzecznoœci z celami tureckiej polityki zagranicz-
nej, zw³aszcza w kontekœcie umacniania pozycji Turcji jako regionalnego mocarstwa.
Bez w¹tpienia Egipt by³ i jest jednym z najwiêkszych konkurentów Turcji na Bliskim
Wschodzie, zw³aszcza jeœli wzi¹æ pod uwagê wp³ywy w œwiecie arabskim. Ponadto,
wyraŸne zaanga¿owanie polityczne oraz umacnianie zwi¹zków z nowymi w³adzami
Egiptu grozi³o konfrontacj¹ z interesami i planami innych pañstw, na przyk³ad, Islam-
skiej Republiki Iranu czy te¿ niektórych, wp³ywowych pañstw arabskich, na przyk³ad,
Kataru. Niemniej, do zamachu stanu z lipca 2013 roku, stosunki egipsko-tureckie mo¿-
na by³o uznaæ za co najmniej dobre. W³adze Turcji zdawa³y sobie sprawê z tego, i¿
wspó³pracuj¹c z Egiptem mog³y wzmocniæ swoj¹ pozycjê w regionie, natomiast kon-
frontacja grozi³aby jej os³abieniem.
Oceniaj¹c rozwój sytuacji w latach 2011–2015 mo¿na stwierdziæ, i¿ Turcja jest jed-
nym z tych pañstw, które najwiêcej straci³y na polityce prowadzonej wzglêdem Egiptu.
Na pocz¹tku 2015 r. oba pañstwa zdecydowanie wiêcej dzieli ani¿eli ³¹czy. Egipski am-
basador zosta³ uznany w Turcji za persona non grata, a turecki wydalony z Egiptu. Po-
litycy obu pañstw odwo³uj¹ siê tak¿e do ostrej retoryki, na przyk³ad, Egipcjanie
zarzucaj¹ Turkom brak uznania mordu Ormian z 1915 r. za zbrodniê ludobójstwa, a tak¿e
ingerencjê w sprawy wewnêtrzne i próby destabilizowania sytuacji w Egipcie, poprzez
wspieranie zdelegalizowanych organizacji. Rzecznik MSZ Egiptu, Badr Abdelatty,
stwierdzi³ publicznie, i¿ Turcja próbuje wp³ywaæ na egipsk¹ opiniê publiczn¹ poprzez
wspieranie dzia³alnoœci organizacji, które maj¹ na celu destabilizacjê pañstwa (Egypt
expels, 2013). Z kolei prezydent Turcji Recep Tayyip Erdoðan okreœla prezydenta Si-
siego mianem tyrana i publicznie domaga siê uwolnienia jego poprzednika – Moham-
meda Mursiego. Podczas jednego z wyst¹pieñ oœwiadczy³: „Nigdy nie bêdê szanowa³
tych, którzy zdobyli w³adzê na drodze wojskowego przewrotu” (Egypt expels, 2013).
Rolê Turcji potwierdza³ Ahmet Uysal, którego zdaniem jedynie rz¹dy Turcji, Libii
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i Kataru dobrze ¿yczy³y demokratycznemu Egiptowi, a Turcja postrzega³a demokracjê
w Egipcie jako warunek jego dalszego rozwoju (Uysal, 2013).
Tym samym mo¿na zak³adaæ, ¿e dopóki partia AKP pozostanie u w³adzy w Turcji,
a prezydent Sisi g³ow¹ pañstwa w Egipcie, trudno spodziewaæ siê normalizacji we wza-
jemnych stosunkach dyplomatycznych. Jednoczeœnie nale¿y jednak wyraŸnie podkreœ-
liæ, ¿e prezydent Erdoðan znany jest z pragmatyzmu oraz czêstych zmian stanowisk.
Istnieje zatem prawdopodobieñstwo nawi¹zania wspó³pracy politycznej pomiêdzy
Turcj¹ a Egiptem. Szansê stanowi¹, na przyk³ad, coraz bardziej spójne stanowiska obu
pañstw odnoœnie zwalczania ISIS, choæ turecka polityka wzglêdem tzw. Pañstwa Is-
lamskiego nie jest jednoznaczna (Yegin, Özertem, 2014).
STANOWISKO ISLAMSKIEJ REPUBLIKI IRANU
Nag³e zmiany polityczne w pañstwach arabskich stanowi³y zaskoczenie tak¿e dla
w³adz Islamskiej Republiki Iranu. Mog³y zostaæ przez nie zinterpretowane w dwojaki
sposób – albo jako Ÿród³o zagro¿enia dla trwa³oœci irañskiego systemu politycznego,
jeœli mia³yby stanowiæ inspiracjê dla opozycji w Iranie, albo jako szansa na zwiêksze-
nie wp³ywów Iranu w œwiecie arabskim, na przyk³ad, dziêki wsparciu udzielonemu no-
wym w³adzom. W tym kontekœcie pojawi³a siê tak¿e kwestia sytuacji mniejszoœci
szyickiej, na przyk³ad, w Egipcie czy Syrii, albo wiêkszoœci, jak¹ wyznawcy szyizmu
stanowi¹ w Bahrajnie. Zmiany w pañstwach arabskich mog³y te¿, zgodnie z irañskimi
za³o¿eniami, doprowadziæ do os³abienia wp³ywów Zachodu w regionie, zw³aszcza
amerykañskich (Marashi, Parsi, 2013: 133).
Irañskie w³adze dostrzeg³y szansê wzmocnienia swej regionalnej pozycji, wykorzys-
tuj¹c zmiany polityczne w pañstwach arabskich. Teheran sprzeciwia³ siê jedynie an-
tyrz¹dowym wyst¹pieniom w Syrii (Parsi, Marashi, 2011: 103). W przypadku Egiptu,
Najwy¿szy Przywódca Duchowy Ali Chamenei uzna³, ¿e lepszym rozwi¹zaniem bê-
dzie poparcie egipskiej opozycji, zw³aszcza ¿e prezydent Mubarak by³ postrzegany
przez irañskie w³adze jako wróg. Podstawowy zarzut dotyczy³ jego bliskiej wspó³pracy
z Izraelem oraz USA. Zmiana re¿imu stanowi³a szansê na pogorszenie relacji Kairu
z w³adzami wymienionych pañstw, a tym samym, jednoczeœnie, na wzmocnienie pozy-
cji Iranu na Bliskim Wschodzie. Ponadto, Ali Chamenei uzna³ wydarzenia w Egipcie
i innych pañstwach regionu jako przejaw wybuchu gniewu muzu³manów w œwiecie
arabskim. W odniesieniu do tych wydarzeñ zastosowa³ zreszt¹ znamienne okreœlenie
– islamskie przebudzenie (ang. the Islamic Awakening). Tym samym pojawi³y siê inter-
pretacje, ukazuj¹ce proces przemian politycznych w pañstwach arabskich jako swego
rodzaju kontynuacjê procesu rewolucyjnego, zapocz¹tkowanego w Iranie w 1979 r.
(Ayoob, 2014: 411).
Nie mo¿na jednak pomin¹æ faktu, i¿ wkrótce po sukcesie egipskich demonstrantów,
mia³y miejsce protesty na ulicach Teheranu, które niemal¿e natychmiast zosta³y st³u-
mione przez basid¿ów. Ich uczestnicy nawi¹zywali do zmian politycznych w Egipcie
oraz Tunezji. Jednak¿e, jak s³usznie zauwa¿y³ Jerzy Zdanowski, uczestników protes-
tów w Iranie oraz pañstwach arabskich ró¿ni³o wiele. Co najistotniejsze, „w Egipcie
opozycja narodzi³a siê poza establishmentem, a w Iranie jest jego czêœci¹” (Zdanowski,
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2011: 206). W tym kontekœcie nale¿y wspomnieæ o wydarzeniach z 2009 r. oraz fali
protestów w ramach tzw. zielonego ruchu. Wówczas protestuj¹cy Irañczycy, na czele
z Mirem Hosejnem Musawim, domagali siê nie tyle zmiany systemu, lecz zmiany elity
rz¹dz¹cej, a zw³aszcza odsuniêcia od w³adzy prezydenta Mahmuda Ahmadine¿ada,
którego wyborcze zwyciêstwo uwa¿ali za sfa³szowane.
W przypadku Egiptu, nag³a zmiana polityczna i bêd¹ce jej konsekwencj¹ odsuniê-
cie od w³adzy Hosni Mubaraka, stanowi³y szansê na poprawê stosunków egipsko-irañ-
skich. Przedstawiciele Iranu od samego pocz¹tku wspierali egipskich demonstrantów,
a sam Mubarak by³ okreœlany, w oficjalnych oœwiadczeniach, mianem faraona Egiptu
(Omidi, 2012: 37). Poprawa stosunków nast¹pi³a ju¿ w pierwszych miesi¹cach 2011 r.
Jej przyk³ad stanowi³a, udzielona po raz pierwszy od trzydziestu lat, zgoda egipskich
w³adz na tranzyt irañskich okrêtów wojennych przez Kana³ Sueski (Maloney, 2011:
262). PóŸniejsze dojœcie do w³adzy Bractwa Muzu³mañskiego stwarza³o zatem okazjê
do normalizacji wzajemnych relacji, pomimo ró¿nic o charakterze ideologicznym. Je-
den z wa¿niejszych elementów zbli¿enia stanowi³y wizyty wysokiego szczebla, które
nie by³yby mo¿liwe za rz¹dów Mubaraka. W tym kontekœcie warto wspomnieæ przede
wszystkim o pobycie prezydenta Ahmadine¿ada w Kairze. W opinii Lawrence’a Rubi-
na, wizyta Ahmadine¿ada wywo³a³a w Kairze skrajne emocje i ostatecznie zakoñczy³a
siê fiaskiem. Demonstranci rzucali w niego butami, a jeden z najwa¿niejszych duchow-
nych krytykowa³ go publicznie (Rubin, 2014: 121). Niemniej, nawet takie incydenty
nie wp³ynê³y na zmianê oceny zbli¿enia irañsko-egipskiego przez inne pañstwa w re-
gionie i poza nim, zw³aszcza przez Arabiê Saudyjsk¹.
Najbardziej zaniepokojone dyplomatycznym zbli¿eniem miêdzy Egiptem i Iranem
by³y Stany Zjednoczone oraz Izrael. Zamach stanu z lipca 2013 r. oddali³ groŸbê zmia-
ny uk³adu si³ w regionie i ponownie zantagonizowa³ Egipt z Iranem. Iran nie uzna³
zmiany na stanowisku prezydenckim i otwarcie skrytykowa³ aresztowanie prezydenta
Mursiego. Polem rywalizacji pomiêdzy Iranem a Egiptem sta³ siê Jemen, po tym jak
egipskie w³adze wspar³y prowadzon¹ przez Arabiê Saudyjsk¹ interwencjê wojskow¹
w tym pañstwie.
BAHRAJN
Jednym z pañstw, którego w³adze by³y ¿ywotnio zainteresowane rozwojem sytuacji
w Egipcie, by³ Bahrajn. Król Hamad bin Isa Al Khalifa obawia³ siê, i¿ sukces egipskich
demonstrantów móg³by zachêciæ czêœæ jego podw³adnych do otwartego wyst¹pienia
albo z ¿¹daniami reform ustrojowych, albo wrêcz z ¿¹daniami jego ust¹pienia. Ponad-
to, niebezpieczne by³o równie¿ ewentualne przejêcie rz¹dów w Egipcie przez Bractwo
Muzu³mañskie. Egipt móg³by próbowaæ ingerowaæ w wewnêtrzne sprawy innych pañstw
arabskich i nak³aniaæ ich obywateli do odrzucenia monarchii. Obawy w³adz Bahrajnu
wyda³y siê potwierdzaæ wraz z pojawieniem siê pierwszych demonstrantów na ulicach
sto³ecznej Manamy. Opozycjê tworzyli przede wszystkim szyici, mog¹cy liczyæ na po-
lityczne wsparcie ze strony w³adz Iranu. Hamad bin Isa Al. Khalifa wyci¹gn¹³ jednak
wnioski z b³êdów pope³nionych przez H. Mubaraka i zdecydowa³ siê na si³ow¹ kon-
frontacjê z demonstrantami, w czym wymiernie wspar³y go w³adze Arabii Saudyjskiej
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oraz Zjednoczonych Emiratów Arabskich, wysy³aj¹c w³asne oddzia³y wojskowe do
Bahrajnu. Zdaniem Rados³awa Banii, „wydarzenia, które rozpoczê³y siê masowymi
protestami w stolicy Bahrajnu Manamie, chocia¿ w bezpoœredni sposób zosta³y spro-
wokowane upadkiem rz¹dów prezydenta Egiptu Hosni Mubaraka, powinny byæ rozpa-
trywane jako jeden z elementów cyklicznych wstrz¹sów spo³eczno-politycznych, jakim
kraj ten jest poddawany od momentu uzyskania niepodleg³oœci” (Bania, 2014: 204).
Dojœcie do w³adzy w Egipcie cz³onków Bractwa Muzu³mañskiego zosta³o odebra-
ne w Bahrajnie jako kolejny czynnik destabilizuj¹cy sytuacjê w regionie. Monarcha
Bahrajnu podziela³ punkt widzenia przywódców Arabii Saudyjskiej oraz ZEA, nato-
miast z obaw¹ obserwowa³ wsparcie udzielane nowym egipskim w³adzom przez
s¹siedni Katar. Sytuacja zmieni³a siê po zamachu stanu w Egipcie z lipca 2013 r. Król
Bahrajnu udzieli³ poparcia nowym w³adzom, z genera³em Sisim na czele. W marcu
2015 r. w³adze Egiptu i Bahrajnu zajê³y takie samo stanowisko w sprawie interwencji
w Jemenie.
ARABIA SAUDYJSKA
Zaniepokojona rozwojem wydarzeñ w Egipcie by³a zw³aszcza Arabia Saudyjska.
Kolejne miesi¹ce dowiod³y, ¿e obawy elity rz¹dz¹cej, dotycz¹ce mo¿liwoœci rozprze-
strzeniania siê fali protestów w regionie, by³y uzasadnione. Wystarczy wspomnieæ
o gwa³townym przebiegu demonstracji w s¹siednim Bahrajnie czy te¿, co najwa¿niej-
sze, o protestach we wschodniej, zdominowanej przez szyitów, czêœci Arabii Saudyj-
skiej (Matthiesen, 2012: 628).
Jak s³usznie zauwa¿y³ Artur Pohl, „w przypadku Tunezji i Egiptu, Arabia Saudyj-
ska stawa³a po stronie dotychczasowych re¿imów, z którymi utrzymywa³a dobre sto-
sunki, nie podejmuj¹c jednak ¿adnych dzia³añ przeciwko manifestantom. Saudyjczycy
do koñca popierali re¿imy Mubaraka i Ben Alego, a tego ostatniego goœcili po odsuniê-
ciu od w³adzy i ucieczce z kraju” (Pohl, 2014: 152). W przypadku Hosni Mubaraka,
w jego obronê zaanga¿owa³ siê osobiœcie król Arabii Saudyjskiej Abdullah. Pod koniec
stycznia 2011 roku oœwiadczy³, w bardzo zdecydowanym tonie, miêdzy innymi:
„¯aden Arab czy muzu³manin nie mo¿e tolerowaæ jakiegokolwiek mieszania siê
w kwestie bezpieczeñstwa i stabilnoœci arabskiego, muzu³mañskiego Egiptu ze strony
tych, którzy infiltruj¹ naród w imiê wolnoœci s³owa, przebiegle j¹ wykorzystuj¹c” (Sau-
di king, 2011). Tym samym, paradoksalnie, najwiêkszymi stronnikami egipskiego pre-
zydenta w regionie sta³y siê Arabia Saudyjska oraz Izrael, które kierowa³y siê jednak
zupe³nie odmiennymi, partykularnymi interesami.
Arabia Saudyjska obawia³a siê dojœcia do w³adzy egipskiego Bractwa Muzu³mañ-
skiego. Chocia¿ w przesz³oœci niejednokrotnie udziela³a schronienia jego cz³onkom,
przeœladowanym miêdzy innymi w Egipcie, obecnie traktuje ich jako Ÿród³o zagro¿e-
nia dla bezpieczeñstwa wewnêtrznego oraz regionalnego. W³aœnie tym mo¿na uzasad-
niæ saudyjsk¹ akceptacjê dla zamachu stanu z lipca 2013 r. Jednoczeœnie odsuniêcie od
w³adzy prezydenta Mursiego zmniejszy³o wp³ywy Kataru, Turcji i Iranu w Egipcie, co
równie¿ by³o bardzo korzystne dla Saudyjczyków. Jak twierdzi Thanassis Cambanis,
„Arabia Saudyjska, wraz z innymi pañstwami Zatoki Perskiej, wyda³a ponad 12 mi-
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liardów USD, by zapewniæ Sisiemu zdobycie w³adzy, a tak¿e obieca³a kolejne wp³aty,
by pomóc mu utrzymaæ stanowisko” (Cambanis, 2015: 248).
Wsparcie finansowe dla prezydenta Sisiego i jego stronników ju¿ przynosi Arabii
Saudyjskiej wymierne korzyœci. Najlepszy dowód stanowi polityczne i militarne zaan-
ga¿owanie Egiptu w rozpoczêt¹ pod koniec marca 2015 r. operacjê Decisive Storm. Za-
inicjowana i prowadzona przez Arabiê Saudyjsk¹ interwencja zbrojna w Jemenie
stanowi przyk³ad pogwa³cenia zasad Karty NZ, a jednak jej w³adzom uda³o siê uzyskaæ
poparcie zarówno ze strony USA, jak i wiêkszoœci pañstw arabskich, w tym Egiptu.
Tym samym Egipt zosta³ w³¹czony tak¿e w szersz¹, regionaln¹ rywalizacjê irañ-
sko-saudyjsk¹.
ZJEDNOCZONE EMIRATY ARABSKIE, KUWEJT I OMAN
Emir Kuwejtu Sabah IV Ahmad Al-Jaber Al-Sabah jednoznacznie potêpi³ an-
tyrz¹dowe wyst¹pienia na pocz¹tku 2011 r. i jednoczeœnie zapewni³ prezydenta Egiptu
o swym poparciu (Al Diwan, 2011). Niemniej, wkrótce po ust¹pieniu Mubaraka, Ku-
wejt zaj¹³ bardziej pragmatyczne stanowisko, licz¹c na zyski z bie¿¹cych i potencjal-
nych inwestycji. W tym celu utworzony zosta³ specjalny fundusz inwestycyjny,
z kapita³em pocz¹tkowym na poziomie 1 mld USD. Podobn¹ decyzjê podj¹³ zarz¹d
Kharafi Group, który jeszcze przed 2010 r. zainwestowa³ w Egipcie ponad 7 mld USD.
W kwietniu Kharafi przeznaczy³a na inwestycje nad Nilem kolejnych 80 mln USD
(Haniyeh, 2012: 135).
Z kolei w³adzom ZEA zarzucano, i¿ pañstwo to wyraŸnie zyska³o na niestabilnoœci
i problemach pañstw objêtych arabsk¹ wiosn¹, w tym Egiptu. W odpowiedzi emir Du-
baju, wiceprezydent i premier Zjednoczonych Emiratów Arabskich, Mohammed bin
Rashid al-Maktoum jednoznacznie odrzuci³ zarzuty stawiane przez niektóre pañstwa
jakoby ZEA korzysta³y z niestabilnoœci politycznej w regionie po 2010 r. W 2013 r.
podczas rz¹dowego szczytu oœwiadczy³: „Wœród naszych strategicznych partnerów
handlowych nie ma pañstw objêtych arabsk¹ wiosn¹. Doprawdy, wœród naszych dzie-
siêciu najwa¿niejszych partnerów handlowych nie ma ¿adnego pañstwa arabskiego,
z wyj¹tkiem Arabii Saudyjskiej. Inwestycje zagraniczne nap³ywa³y do UAE szerokim
strumieniem na d³ugo przed arabsk¹ wiosn¹. Nap³ywaj¹ i bêd¹ nap³ywaæ” (Al-Mak-
toum, 2013: 69). Z drugiej strony nale¿y jednak dostrzec du¿e zaanga¿owanie ZEA
w przeciwdzia³anie zmianom politycznym w regionie, postrzeganych w kategoriach
zagro¿enia dla bezpieczeñstwa wewnêtrznego. W tym kontekœcie na uwagê zas³uguje
zw³aszcza zdecydowane, negatywne stanowisko w³adz ZEA w odniesieniu do rz¹dów
Bractwa Muzu³mañskiego, które doprowadzi³o do napiêæ w stosunkach z Egiptem
w latach 2012–2013. W styczniu 2013 r. w³adze ZEA nakaza³y aresztowania osób
powi¹zanych z egipskim Bractwem Muzu³mañskim, oskar¿aj¹c je o organizowanie taj-
nych spotkañ, rekrutowanie nowych cz³onków wœród egipskich imigrantów, zbieranie
pieniêdzy oraz szpiegostwo. Ostatecznie 94 osobom wytoczono procesy, które dopro-
wadzi³y do napiêæ w stosunkach dwustronnych z Egiptem (Rubin, 2014: 121). Szef po-
licji w Dubaju, Dhahi Khalafan, stwierdzi³ nawet, i¿ „Bractwo stanowi wiêksze
zagro¿enie ni¿ Iran” (Rubin, 2014: 121).
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Podobnie jak Bahrajn, tak¿e Oman sta³ siê aren¹ antyrz¹dowych wyst¹pieñ, które
uda³o siê jednak w porê st³umiæ przy wykorzystaniu szeregu œrodków (Maloney, 2011:
181). W³adze Omanu postrzega³y sukces egipskiej rewolucji za g³ówne Ÿród³o niepo-
kojów na w³asnym terytorium. Ju¿ przedtem su³tan Omanu, Qaboos bin Said Al Said,
postrzega³ rewolucjê egipsk¹ w kategoriach zagro¿enia, ze wzglêdu na mo¿liwy efekt
domina oraz wybuch gwa³townych antyrz¹dowych protestów w wielu pañstwach Blis-
kiego Wschodu.
W rezultacie polityka Kuwejtu, Zjednoczonych Emiratów Arabskich oraz Omanu
wzglêdem Egiptu, zw³aszcza na prze³omie 2012 i 2013 roku, stanowi³a wypadkow¹
obaw arabskich monarchii przed wzrostem popularnoœci idei g³oszonych przez Brac-
two Muzu³mañskie. Tym nale¿y t³umaczyæ ich zdecydowane dzia³ania podejmowane
w stosunku do sympatyków Bractwa, a tak¿e poparcie udzielone genera³owi Sisiemu
w trakcie i po przewrocie w lipcu 2013 r. W opinii Mohammed Abdela Kabera, ambicje
polityczne egipskiego Bractwa Muzu³mañskiego budzi³y obawy w monarchiach arab-
skich, zwi¹zane z mo¿liwym eksportem idei rewolucyjnych, tym razem niezwi¹za-
nych ju¿ z dzia³alnoœci¹ Iranu po 1979 roku, lecz „arabskim islamizmem” (Kader,
2014: 408).
KATAR
W przeciwieñstwie do, na przyk³ad, Arabii Saudyjskiej, w³adze Kataru postrzega³y
zmiany polityczne w wielu pañstwach arabskich jako szansê na wzmocnienie swych
wp³ywów oraz realizacjê rozmaitych interesów. Miêdzy innymi z tego powodu zdecy-
dowa³y siê udzieliæ poparcia opozycji w Tunezji, Syrii, Jemenie, Libii oraz Egipcie.
Katar z satysfakcj¹ zaakceptowa³ zmianê w³adzy w Egipcie, ze wzglêdu na wczeœniej-
sze, napiête relacje z Mubarakiem (Anderson, 2013: 31). Z tego samego powodu Katar-
czycy poparli opozycjê w Libii, której przywódca, Muammar Al Kaddafi, by³ jednym
z najwiêkszych krytyków polityki Kataru w œwiecie arabskim.
W wiêkszoœci przypadków Katarczycy udzielali pomocy przede wszystkim cz³on-
kom Bractwa Muzu³mañskiego oraz ugrupowañ politycznych, grupuj¹cych islamistów
(Katulis, 2013). W przypadku Egiptu, Katar wspiera³ egipskie w³adze zdominowane
przez Bractwo, g³ównie finansowo, i udziela³ szerokiego, politycznego wsparcia pre-
zydentowi Mursiemu. Co znamienne, wkrótce po przewrocie z lipca 2013 r., w³adze
Kataru podjê³y decyzjê o ca³kowitym wstrzymaniu pomocy gospodarczej dla Egiptu.
Nie uzna³y tak¿e zmian politycznych oraz potêpi³y aresztowanie Mursiego (Badawi,
Farid, 2013). Jak podkreœli³ Hiszam Ben Abdallah El-Alawi, równie¿ po 2013 r. „Katar
próbowa³ opowiedzieæ siê po stronie Braci Muzu³manów, lecz Arabia Saudyjska
i Zjednoczone Emiraty Arabskie widz¹ w nich zagro¿enie. Mimo wzrostu napiêcia
w relacjach z Katarem kraje te od momentu zamachu stanu przekaza³y Egiptowi miliar-
dy dolarów pomocy ekonomicznej (El-Alawi, 2015: 27).
Tym samym, po dojœciu do w³adzy prezydenta Sisiego, Katar straci³ wp³ywy
w Egipcie. Przejawem narastaj¹cego napiêcia w ramach stosunków dwustronnych
sta³o siê odwo³anie ambasadora Kataru z Kairu, po tym jak przedstawiciel Egiptu, na
forum Ligi Pañstw Arabskich, mia³ oskar¿yæ Katar o wspieranie grup terrorystycz-
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nych. Incydent mia³ miejsce w lutym 2015 r., kilka dni po tym, gdy Egipt zacz¹³ bom-
bardowaæ pozycje bojowników ISIS w s¹siedniej Libii (Egypt seeks, 2015). Ponadto,
wczeœniej, przez ponad rok, egipskie w³adze wiêzi³y ekipê dziennikarzy, pracuj¹cych
dla katarskiej stacji Al-Jazeera (Egypt Al Jazeera, 2015).
* * *
Zmiany polityczne w Egipcie doprowadzi³y do istotnych zmian w skali regional-
nej i spotka³y siê ze zrozumia³ym zainteresowaniem ze strony w³adz najwa¿niejszych
pañstw Bliskiego Wschodu. Do rezygnacji ze stanowiska zosta³ zmuszony prezydent
Hosni Mubarak, który przez blisko 30 lat by³ jednym z najwa¿niejszych i najbardziej
wp³ywowych polityków w regionie. Gdy rozpoczyna³a siê egipska rewolucja, H. Mu-
barak móg³ liczyæ na poparcie kilku wa¿nych graczy w regionie, w tym, co ciekawe, ze
strony zarówno Arabii Saudyjskiej, jak i Izraela.
Przywódcy niektórych pañstw bliskowschodnich, ze szczególnym uwzglêdnieniem
monarchów z rejonu Zatoki Perskiej, z niepokojem œledzili doniesienia z Kairu. Hosni
Mubarak, w odró¿nieniu od si³ opozycyjnych, stanowi³ gwarancjê stabilnych i przewi-
dywalnych rz¹dów. Z kolei sukces egipskich demonstrantów móg³ stanowiæ przyk³ad
i zachêtê dla niezadowolonych z w³asnych w³adz mieszkañców Bahrajnu, Omanu lub
Arabii Saudyjskiej. Ryzyko wybuchu podobnych, antyrz¹dowych protestów na masow¹
skalê by³o równie prawdopodobne tak¿e w przypadku Iranu oraz Turcji. Przywódcy
wymienionych pañstw wyci¹gnêli jednak odpowiednie wnioski z doœwiadczeñ za-
równo Ben Alego w Tunezji, jak i Hosni Mubaraka w Egipcie. Œwiadczyæ o tym mo¿e,
miêdzy innymi, brutalna pacyfikacja protestuj¹cych na stambulskim placu Taksim oraz
si³owe zd³awienie protestów w Bahrajnie.
Równie zaniepokojone rozwojem wydarzeñ by³y w³adze s¹siedniego Izraela, dla
którego nag³a zmiana polityczna w Egipcie mog³a byæ szczególnie dotkliwa. Egipska
opozycja nie mog³a zatem liczyæ na poparcie ze strony izraelskich w³adz, lecz nie sta-
nowi³o to dlañ ¿adnego problemu. Wrêcz przeciwnie, takie wsparcie mog³oby j¹ jedy-
nie zdyskredytowaæ w oczach czêœci spo³eczeñstwa. Tym samym, w przekonaniu
Izraelczyków, najkorzystniejszy scenariusz zak³ada³ pozostanie u w³adzy prezydenta
Mubaraka. Izraelskie w³adze obawia³y siê przejêcia rz¹dów albo przez Bractwo Mu-
zu³mañskie, albo przez islamistów. Na pocz¹tku 2011 roku powszechne by³o przekona-
nie, i¿ realizacja takiego scenariusza zagra¿a³a ci¹g³oœci dwustronnych stosunków
dyplomatycznych. Co wiêcej, niekontrolowany rozwój wydarzeñ w Egipcie móg³by
zagroziæ pokojowi w regionie i doprowadziæ do ponownego, prawie ca³kowitego oto-
czenia Izraela przez wrogie arabskie re¿imy. Wyj¹tek stanowi³aby, nie wiadomo te¿ na
jak d³ugo, Jordania. W zwi¹zku z powy¿szym izraelskie w³adze powa¿nie obawia³y siê
powrotu do sytuacji z pierwszej po³owy lat 70. XX wieku. Zerwanie kontraktu gazo-
wego przez Egipt w 2012 r. wydawa³o siê te obawy potwierdzaæ. Wielu analityków
przewidywa³o, i¿ by³ to jedynie wstêp do powa¿nych napiêæ dyplomatycznych. Tym-
czasem sytuacja uleg³a znacz¹cej poprawie po odsuniêciu od w³adzy cz³onków Brac-
twa Muzu³mañskiego i dojœciu do w³adzy Sisiego.
Podsumowuj¹c; na egipskich zmianach politycznych w 2011 r. najwiêcej zyska³y
Turcja oraz Iran, natomiast najwiêcej straci³ Izrael. Sytuacja odwróci³a siê jednak po
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zamachu stanu z lipca 2013 r. Izrael odzyska³ swoj¹ pozycjê, zw³aszcza w sferze gos-
podarczej, natomiast Turcja i Iran straci³y wp³ywy polityczne, którymi dysponowa³y
w okresie rz¹dów Bractwa Muzu³mañskiego. Podobnie sta³o siê w przypadku Kataru,
natomiast Arabia Saudyjska oraz pozosta³e monarchie z rejonu Zatoki Perskiej wyraŸ-
nie zyska³y na przejêciu w³adzy przez genera³a Sisiego. Wp³yw decyzji, podjêtych
w latach 2011 i 2013, na stan stosunków dwustronnych na pocz¹tku 2015 r., obrazuje
poni¿sza tabela.
Tabela 1
Nazwa pañstwa
Stosunek do zmian
politycznych
w Egipcie w 2011 r.
(+/–) pozytywny/ne-
gatywny
Stosunek do zmian
politycznych
w Egipcie w 2013 r.
(+/–) pozytywny/ne-
gatywny
Stan stosunków dwu-
stronnych z Egiptem
w porównaniu z okresem
2012–2013 (marzec 2015)
(+/–) pozytywny/nega-
tywny
Arabia Saudyjska – + +
Bahrajn – + +
Islamska Republika Iranu + – –
Izrael – + +
Katar + – –
Kuwejt – + +
Oman – + +
Turcja + – –
Zjednoczone Emiraty
Arabskie
– + +
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
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STRESZCZENIE
Przedmiot niniejszego artyku³u stanowi szczegó³owa analiza stanowisk w³adz najwa¿niej-
szych pañstw bliskowschodnich, w odniesieniu do zmian na egipskiej scenie politycznej po
2011 roku: Izraela, Turcji, Islamskiej Republiki Iranu oraz pañstw cz³onkowskich Rady
Wspó³pracy Zatoki Perskiej – Arabii Saudyjskiej, Bahrajnu, Zjednoczonych Emiratów Arab-
skich, Kataru, Omanu i Kuwejtu. Celem artyku³u jest ustalenie przyczyn, dla których w³adze
wy¿ej wymienionych pañstw zdecydowa³y siê, b¹dŸ te¿ nie, wesprzeæ proces zmian politycz-
nych w Egipcie w latach 2011 i 2013 r., a tak¿e konsekwencji tych decyzji z perspektywy 2015 r.,
zw³aszcza wp³ywu na obecny stan stosunków dwustronnych.
ATTITUDES OF SELECTED MIDDLE EASTERN STATES TOWARDS POLITICAL
CHANGES IN EGYPT: INFLUENCE ON BILATERAL RELATIONS
ABSTRACT
This article is dedicated to a detailed analysis of positions on political changes in Egypt after
2011 of selected, the most influential Middle Eastern actors such as Israel, Turkey, the Islamic
Republic of Iran, and the Gulf Cooperation Council members, namely Saudi Arabia, Bahrain,
the United Arab Emirates, Qatar, Oman, and Kuwait. The main purpose of the article is to deter-
mine reasons for their attitudes towards processes of political changes in Egypt in 2011 and in
2013 as well as consequences of these decisions and their influence on current state of bilateral
affairs with Egypt.
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